Wiss. Ass. Dr. Peter Szczekalla WS 2003/2004

Repetitorium im Staatsrecht

,JAufbauschema‘“ 3: Abstrakte Normenkontrolle

A. Zulassigkeit

V.

Zustandigkeit des BVerfG (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 [a] GG, § 13 Nr. 6 [a]
BVerfGG)

Antragsberechtigung (§ 76 BVerfGG)

Bundesregierung

Landesregierung

1/3 der Mitglieder des Bundestages

bei Nr. 2a: Bundesrat, Landesregierung oder Volksvertretung eines Landes

PN~

Probleme: - Kollegium oder Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers? (-)
- Beitritt? (s. BVerfGE 68, 346: unzulassig) — s. A.IV.
- Verhaltnis der beiden Verfahren (Idealkonkurrenz?)
- Merke: objektives Verfahren — kein Antragsgegner — keine Antragsfrist —
keine Verwirkung —s. A.IV., V.

Antragsgegenstand (§ 76 BVerfGG)
Bundes- oder Landesrecht (bei Nr. 2a/6a: Bundesgesetze)

Probleme: - Gesetzentwiirfe (grds. keine vorbeugende [praventive] Normenkontrolle —

Ausnahme: Zustimmungsgesetze vor Ausfertigung und Verkiindung)

- ansonsten: alle Rechtssatze gleich welchen Ranges, geschrieben oder
ungeschrieben

- auller Kraft getretene Rechtsvorschriften? (bei Fortwirkungen) —s. A.lll.

- Besatzungs- und DDR-Recht (-, Ausnahme: Fortgeltung)

- Volkerrecht (-, s. aber Art. 25 GG)

- Gemeinschaftsrecht (-)

- Kirchenrecht (-)

- Verwaltungsvorschriften (-)

Antragsbefugnis (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 [a], § 76 BVerfGG)

1. Meinungsverschiedenheiten oder Zweifel Uiber Giltigkeit oder Ungdltigkeit (Nr. 2)
2. Meinungsverschiedenheiten (Nr. 2a — nur bzgl. Art. 72 Abs. 2 u. 75 Abs. 2 GG)
Probleme: - VerfassungsmaRigkeit von § 76 BVerfG (Uberzeugung? — Nichtigkeit oder

Verfassungskonforme Auslegung? +)
- Ausdehnung auf Art. 75 Abs. 2 GG in § 76 Abs. 2 BVerfG? (+) —s. B.1.3.
- bes. obj. Interesse an der Klarstellung der Gilltigkeit der Norm (im Ubrigen:
kein subj. Rechtsschutzbedurfnis, kein besonderes Kontrollinteresse) —s. A.V.
- bei AuBerkrafttreten: Fortwirkungen?
- Einigung von Bund und Landern? (unerheblich)
- Méglichkeit des Gebrauchmachens von konkurrierender Kompetenz? (irrelevant)
- Geltendmachung der Belange anderer Bundeslander? (+)
- keine Subsidiaritat

Form (§ 23 Abs. 1 BVerfGG)
Schriftlich und mit Griinden

Probleme: - Beitritt? (s. BVerfGE 68, 346: unzulassig)
- Riicknahme/Ruhensantrag? (unerheblich bei 6ffentlichem Interesse)
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VI.

Klarstellungsinteresse (str.)

B. Begriundetheit

. PrufungsmaRstab
1. Bundesrecht (Nr. 2): nur GG
2. Landesrecht (Nr. 2): GG u. sonstiges Bundesrecht (nicht: Landesverfassungsrecht)
Vertragsrecht)
3. Art. 72 Abs. 2 u. 75 Abs. 2 GG (Nr. 2a)
Probleme: - Vorfragen bei Nr. 2 (Bundesrecht): untergesetzliches Bundesrecht, Art. 80 GG,

Anmerkung:

Literatur:

Auslegung einfachen Rechts Sache der Fachgerichte
- Kontrolldichte bei Nr. 2a?

Entscheidung (§ 78 BVerfGG)

Das vorstehende ,Aufbauschema“ gibt nur eine erste (Grob-) Orientierung flir den
Prifungsaufbau und ist nicht als fir jeden ,Ernstfall* in der Klausur absolut verbindliche
Vorgabe zu verstehen. Abweichungen in der Prufungsreihenfolge kénnen im Einzelfall
sinnvoll, ja sogar fast zwingend sein. In der Regel sind nur wenige Punkte der
Zulassigkeitsprufung problematisch. Die meisten Prifungspunkte missen — wenigstens
kurz — angesprochen werden. Nur dann, wenn der Fall dort ein besonders Problem
aufweist, sind langere (aber auch nicht zu lange [Stichwort: ,Kopflastigkeit“]) Ausfihrungen
zu machen (s. die Hinweise auf einzelne neuralgische ,Probleme®).

J. Aulehner, Art. 93 | Nr. 2 a GG - abstrakte Normenkontrolle oder féderative Streitigkeit?,
DVBI. 1997, 982 ff.
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