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JAufbauschema® 1: Vertragsverletzungsverfahren

A. Zulassigkeit
l. Bestehen der europdaischen Gerichtsbarkeit (Art. 226 f. EGV [ex-Art. 169 f.])

Nationale Verfahren, in welchen gemeinschaftsrechtswidrige Normen aufgehoben oder fiir nicht
anwendbar erklart werden kénnen, schlieRen das Vertragsverletzungswerfahren nicht aus.

Il. Sachliche Zustandigkeit (Art. 225 EGV i.d.F.v. Nizza)
Keine Zustandigkeit des EuG

M. Klageberechtigung
1. Kommission (Art. 226 EGV [ex-Art. 169])
2. Mitgliedstaat (Art. 227 EGV [ex-Art. 170] — in der Praxis sehr selten).

IV.  Klagebefugnis (Art. 226 f. EGV [ex-Art. 169 f.])
Uberzeugung von Vertragsverletzung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht (nicht ausreichend:
bloRe Vermutungen oder Zweifel — nicht erforderlich: subjektives Interesse oder spezifisches
Betroffensein der Kommission).

V. Ordnungsgemalie Durchfiihrung des Vorverfahrens
1. Entbehrlichkeit des Vorverfahrens (Art. 88 Abs. 2 UAbs. 2 [ex-Art. 93]; 95 Abs. 9 [ex-
Art. 100a]; 298 Abs. 2 EGV [ex-Art. 225])
Problem: - Wahlrecht der Kommission zwischen normalem VVV und Sonderverfahren? (+).
2. Kommission (Art. 226 EGV [ex-Art. 169])
a) Mahnschreiben
aa) schriftliche Mitteilung, dass ein VVV eingeleitet worden ist und welche Rigen im
nachfolgenden Gerichtsverfahren ggf. erhoben werden, und zwar unter Angabe der
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen
bb) Setzung einer angemessenen Frist zur AuRerung des MS (i.d.R. 2 Monate)
cc) richtiger Adressat: Regierung des MS (lUber Standige Vertretung)
Probleme: - AuRerungspflicht des MS? (i.E. -, aber Mitwirkungspflicht
[Einlassungsermessen] zur Vermeidung prozessualer Nachteile)
- Anfechtung im Wege der Nichtigkeitsklage? (-, nicht justiziabler Rechtsakt)
b) Mit Grinden versehene Stellungnahme (= formalisierte Zusammenfassung des bisherigen
Sach- und Streitstandes), die klar erkennen lasst,
aa) gegen welche Vorschriften verstoRen worden sein soll,
bb) welches Verhalten den behaupteten Vertragsversto3 begriindet und
cc) welche Erwagungen dazu gefuhrt haben, eine Vertragsverletzung anzunehmen.
dd) Identitat des Streitgegenstandes (Kongruenz und Korrespondenz zum
Mahnschreiben, d.h. keine neuen tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte);
ee) Setzung einer angemessenen Frist zur AuRerung des MS (i.d.R. 2 Monate)
Probleme: - Angabe der Mittel zur Behebung des VertragsverstoRes? (-);
- Kollegialprinzip;
- Anfechtung im Wege der Nichtigkeitsklage? (-, nicht justiziabler Rechtsakt)
- Pflicht zur Verfahrenseinleitung? (-, Ermessen [str.]);
- Ersetzung zu kurzer Frist durch den EuGH? (-, Unzulassigkeit der Klage).
3. Mitgliedstaat (Art. 227 EGV [ex-Art. 170])
Befassung der Kommission mit der Sache:
a) Antrag bei der Kommission (keine verbindlichen Formvorschriften, empfehlenswert: wie
A.V.2.a)aa))
b) (kontradiktorisches) Anhérungsverfahren der MS vor der Kommission
¢) Mit Grunden versehene Stellungnahme oder Ablauf der Dreimonatsfrist nach Stellung
eines Antrags
Problem: - Fristverlangerung durch Kommission und Stillhaltepflicht des MS? (-, ggf. aber
Verletzung des Grundsatzes der Gemeinschaftstreue aus Art. 10 EGV [ex-Art. 5])
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VI.

VILI.

VIII.

Ordnungsgemale Form der Klageerhebung

1. schriftlich beim EuGH, Unterzeichnung durch Bevollméchtigten, Rubrum, kurze Darstellung
der Klagegrinde und (Feststellungs-) Antrag, ggf. Bezeichnung der Beweismittel
Problem: - Verweis auf Mahnschreiben oder mit Griinden versehene Stellungnahme? (-).

2. Identitat des Streitgegenstandes (Kongruenz und Korrespondenz mit VVorverfahren, aber
Fallenlassen von Riigen zulassig, d.h. der EUGH entscheidet nur Uber die in der Klageschrift
enthaltenen Rigen)

Problem: - Abgrenzung zwischen zulassiger Erganzung und Vertiefung der Begriindung und
neuen Rigen (neues VVV);
- Anderung der geriigten msl. Rechtsvorschriften (+, bei unverandertem Regelungsgehalt).

Klagefrist
Keine, aber Verwirkung mdglich (nach Treu und Glauben, Zuriickhaltung des EuGH [Klageerhebung
selbst nach sechs Jahren noch mdglich]).

Klagegegner

Mitgliedstaat, dem die Vertragsverletzung durch Kommission oder anderen MS vorgeworfen wird
(Gesamtstaat als Volkerrechtssubjekt, vertreten durch die jeweilige Regierung als Organ; nicht:
Urheber der Vertragsverletzung im konkreten Staatsaufbau, z.B. Bundesland [sog. Grundsatz der
Landesblindheit des Gemeinschaftsrecht] — Problem innerstaatliche Folgen insbesondere bei
Zwangsgeldern oder Pauschalbetragen nach Art. 228 EGV [ex-Art. 171]: Frage des innerstaatlichen
Rechts oder auch des Grundsatzes der Gemeinschaftstreue [Art. 10 EGV {ex-Art. 5}: str. [Art. 104 a
Abs. 5 Satz 1 GG {analog}, Grundsatz der Bundestreue, 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch,
GoA, Drittschadensliquidation]: i.E. -).

Allgemeines Rechtsschutzbedtrfnis

liegt i.d.R. vor, solange die gerugte Vertragsverletzung ganz oder teilweise fortbesteht, auch wenn
aufgrund vollendeter Tatsachen Wiederherstellung eines gemeinschaftskonformen Zustandes nicht
mehr moglich ist (Problem: abgeschlossene Vergabeverfahren und Grundsatz pacta sunt servanda).
Nach neuerer EUGH-Rspr. entscheidet allein die Situation bei Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist. Danach erfolgte Handlungen des MS beseitigen das
Rechtsschutzbedrfnis nicht (mehr).

B. Begrindetheit

Die Klage auf Feststellung einer Vertragsverletzung ist begriindet, wenn die vom Klager (Kommission oder
Mitgliedstaat) behaupteten Tatsachen einen Vertragsverstol3 ergeben, welcher dem beklagten Mitgliedstaat
zurechenbar ist.

Verhalten des Mitgliedstaats

Probleme: - weiter Begriff des Mitgliedstaats (Bundeslander, Kommunen, Gerichte [str.], 6ffentliche
Unternehmen, Nichteinschreiten gegen Private [Schutzpflicht]);

- Handeln und Unterlassen.

Vertragsverletzung
Priméar- und Sekundarrecht.

Anmerkun g. Das vorstehende ,,Aufbauschema” gibt nur eine erste (Grob-) Orientierung fir den
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