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Bananas

(U.a.) Um in der EU eine einheitliche Regelung fur den Import von so genannten Drittlandsba-
nanen. d.h. Bananen aus nicht der EU angehdrigen und nicht mit ihr assoziierten Staaten, her-
zustellen, erlasst der Rat eine Bananenmarktordnung. Diese sieht u.a. eine Kontingentierung,
d.h. eine mengenmalige Beschrankung der Einfuhr von Drittlandsbananen sowie die Schaffung
einheitlicher Importregeln fur die EU-Mitgliedstaaten vor. In den Mitgliedstaaten wird die Ver-
ordnung in der Weise umgesetzt, dass jeder Bananenimporteur eine Einfuhrlizenz fur Bananen
nur bis zu einer bestimmten Héchstmenge erhalt. In Deutschland werden Einfuhrlizenzen durch
die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung erteilt.

Die deutsche Importfirma A. ist aufgebracht. Nach dem bislang in Deutschland geltenden ,offe-
nen“ System, welches eine mengenmallige Beschrankung der Einfuhr nicht vorsah, konnte sie
so viele Drittlandsbananen nach Deutschland importieren wie sie wollte. Nach Inkrafttreten der
Bananenmarktordnung darf sie nach der ihr erteilten Einfuhrlizenz — im Vergleich zu friher — nur
noch halb so viele Bananen einfiihren. A. ist der Ansicht, dass die Bananenmarktordnung ge-
gen den auf européischer und nationaler Ebene gewéhrleisteten Grundrechtsschutz verstol3e.

Verletzt die Bananenmarktordnung A. in ihrem europaischen Eigentumsgrundrecht bzw. in ih-
rem Gemeinschaftsgrundrecht auf freie Berufsausiibung?

Zusatzfrage 1: Ist eine Klage von A. vor dem Européaischen Gerichtshof (EuGH) bzw. dem Ge-
richt erster Instanz der Européaischen Gemeinschaften (EuG) zulassig?

Zusatzfrage 2: Verletzt die Bananenmarktordnung die Grundrechte der A. aus Art. 12 und/oder
14 GG?

Zusatzfrage 3: Ist — nach unterstellter Erschépfung des Rechtsweges — eine Verfassungsbe-
schwerde der A. gegen die Ablehnung der Erteilung einer unbeschrankten Einfuhrlizenz zulas-
sig?

Zusatzfrage 4: Kann in einem Verfahren vor deutschen Gerichten eine Vorlage der Bananen-
marktordnung an das BVerfG durch ein nationales Gericht, welches von einer Verletzung von
Grundrechten des GG durch die Verordnung tUberzeugt ist, nach Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG erfol-
gen?

Zusatzfrage 5: Hat das nationale Gericht in der Konstellation der Zusatzfrage 4 zunachst ein
Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 VAEU einzuleiten?



http://dejure.org/gesetze/GG/12.html
http://dejure.org/gesetze/GG/14.html
http://dejure.org/gesetze/GG/100.html
http://dejure.org/gesetze/AEUV/267.html
http://www.eur.jura.uni-osnabrueck.de/Publik-PS.htm
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Zusatzfrage 6: Unter welchen Voraussetzungen darf ein mit dem Rechtsstreit befasstes Gericht,
welches an der Rechtmaligkeit der Bananenmarktordnung zweifelt, entgegen deren Vorgaben
im Wege der einstweiligen Anordnung weitere als die vorgesehenen Einfuhrlizenzen erteilten?
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Materialien:
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