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Fall 25 

„Schmerzen“ und „Schlimmer als der Tod“ 

1. Bankierssohn S ist entführt worden. Ein dringend Tatverdächtiger (T.) befindet sich in 

Polizeigewahrsam. Auch nach einem längeren Verhör bleibt T. schweigsam. Die Polizei geht 

davon aus, dass S. noch lebt und will ihn „um jeden Preis“ retten. Zu diesem Zweck ordnet 

Polizeipräsident P. an, dass der Polizeikampflehrer L. den T. „intensiv befragen“ soll. Als dem T. 

dies mit den Worten eröffnet wird, er werde Schmerzen erleiden, die er nie in seinem Leben 

vergessen werde, wenn er nicht rede, bricht dieser zusammen und teilt den Aufenthaltsort von S. 

mit. S. kann gerade noch gerettet werden.  

2. Vorsitzender Richter R. beginnt die Begründung eines „harten“ Urteils wegen Mordes, 

Freiheitsberaubung mit Todesfolge und sexuellen Missbrauchs von Kindern (15 Jahre 

Freiheitsstrafe und Feststellung der besonderen Schwere der Schuld) mit den Worten, dass er 

bislang in keinem seiner Verfahren etwas Kaltherzigeres, Brutaleres oder 

Menschenverachtenderes gehört habe. Wegen der Forderung an Stammtischen, im Bus und auf 

der Straße nach drastischen Strafen habe er bis zur Urteilsbegründung überlegt, ob er das Urteil 

„im Namen des Volkes“ verkünden solle. „Ich habe es getan in der Hoffnung, dass die Mehrheit 

unser Urteil versteht“, fuhr er fort. Er gehe davon aus, „dass das, was die Täter in den folgenden 

Jahren erwartet, schlimmer sein wird als der Tod“. Die beiden Verurteilten stünden als 

Kindermörder im Gefängnis auf der untersten Stufe. „Sie werden sich lange Zeit im Gefängnis 

gefahrlos nicht bewegen können“.  

Wie ist das Verhalten von P. und R. grundrechtlich zu bewerten?  
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